

































































































































































































































































































































り確認すると、観智院本で⑭「彡阝」 、 で⑭「在彡部」とあることがわかる。それら観智院本・高山寺本の注記 、同じ内容を示したも と考えられ、ともに、文字列として、その言語表現に破綻がなく、理解可能であるの 、西念寺本の⑭「クフ部」の方が誤記 あり、観智院本の⑭「彡阝」 、高山寺本の⑭「在彡部」の方が正しいと思われる。　
右のことから、 西念寺本の⑭「クフ部」の「クフ」は、 字画の類似から、 『彡』
の一画目と二画目の 《
》 をカタカナの 「ク」 、 三画目の 《
》 をカタカナの 「フ」






対して付されたもので、 「 『ク 部』の『クフ』 異本では『彡』と記されている」の意を示し 異本注記であると推測され、標出漢字「
」の項目の十四番
目の注記としては、異本 方が、現存 西念寺本よ も正確な記述 なさ ていたと考えられる。　
さて、右のように、西念寺本の異本注記⑮「彡イ本」の意味するところは、











































































れる漢字 、 《彡》 字画に関わる標出漢字 探索したところ、資料Ｂ
─
37に示

























6）があり、 「可見彳部」 「ヲサム」 「ヲ









































































































































































































































































































































































































































































とする資料が、編集の初期の段階に収集されてい かった い のも奇妙な話ではある。そして、そ 点に、⑬の「
」字に相当する漢字を名義抄の「彡」
部や玉篇に見つけられない理由が存する で ないか 考える。す わち ⑬の「
」字を正字とする記載がある出典自体が、その他の文献よりも比較的新
しい成立のものであったか もしくは、特殊な事情で入手困難な文献 ったのではないかということであ 。　
一方、観智院本や西念寺本において、高山寺本の⑭「在彡部」 相当する観






















』 字よりも、 さらに小書きする必要がある 『正』






















































る項目に、 「正」と⑭「在彡部」に相当する注記を割注で記して る状況が存在していたならば、その出典は、やはり、部首分類体の漢字字書のようなものである可能性が高いから、 の「彡部」 は、 その出典における『彡』部であることになる。　
しかし、 『在彡部』と引用した以上、当時の名義抄の『彡』部にも対応する






















































































念寺本の⑭「クフ部 の状態に対して 筆者が当該箇所を「クフ」と認識しているのは、筆者の個人的な解釈の問題で、 実際の記載状況は 「 『クフ』 ように見えないこともない」という程度なのではないかという疑いも自省 なくて ならない。しかし、ここでは資料Ｂ
─
36に示したとおり、カタカナの「ク」 、カタカナの「フ」が記されていること





















なお、この篇目自体が、観智院本独自のものであるのかなど、篇目成立の事情 は不明な点が存するため、ここでは、 「立篇者源依玉篇」 方針を 観智院本 みに限定したものとはせずに、全改編本系名義抄写 における姿勢として広く考えること し、名義抄の各写本の成立時期と、篇目 記述 成立時期 関係には触れな こと する。
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十七、 巻第一 ・ 彡部第五十四のいずれにも関連項目の記載が見えない。 （
11）の宋版でも、










13）の長島氏は、宋本の龍龕手鑑には、 「亻」 「彳」 「彡」のいずれの



















う可能性も考えられないこともない。先に述べたよう 、 玉篇の「彳」 に 〈
3〉の「








の記述が存していた可能性もある。そ 場合、 「可見彳部」の注記は、 「彳 部 異体字の関連項目が存在していることを認識していないと記入が不可能であるから、出典としては、部首分類された漢字字典などが想定される。しかし 現在 ところ 同字と考えられる 〈
4〉 と 〈
1〉 の標出漢字の項目が同時に存在している状況については、 ［作






























































































































































































































































































ていることは確認できるも の 旁の字画を草体化して、楷書時 字画を推測できないので、 「Ⅰ」～「Ⅶ」と区別した。一覧表により、偏を《彳》とし、旁 右下部 《彡》とするのは、いずれも日本の資料であることがわかる。 （
118） に示したように、 （








2「脩」 の異体字には早くから中国の用例に 《彳》 の例が見られるので、 「修」





















を生んだのではないかと考えたいところではある。最後に、日本 古辞書 ・ 音義関係の資料においては、早くから《彳》とす 用例が見え、《亻》とする方が珍しいものであるかのようである。しかし、平成の時代に生きる現代人においては、 「修」という漢字の偏は《亻》であって、 《彳》とすることは 通常あり得ない。日本における、 この奇妙な現状につ ては、 さらな 用例収集を必要 する。いわゆる俗字は略体字であ こ が多いという一般的なイメージから、一旦、人目に触れた《彳》の 体は、 《亻》よりも画数が多いという理由から 「正字」であるかような誤解が生まれ、 定着してしまっ では だろ か。それが現代日本にお て、なぜ《亻》に戻ってしまったのかと言えば、それは康煕字典（ 『康煕字典』同文書局原
版
　
中華書局香港分局
　
1958
年
1月）の、 「人」部八画に「修」字があることによるの
ではないかと想像しているが、全ては用例の博捜を課題とする。今後の課題とする。

